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Olga Starovoitova, Starptautiskās Žurnālistu savienības biedre, Rīga
Eduards Tomša, Starptautiskā Rēriha centra Sanktpēterburgas filiāles
priekšsēdētājs

„Uzticies, bet pārbaudi”
jeb

jautājums par Nikolaja Rēriha senču Baltijas atzara
„zinātnisko izpēti”

Vai to var dēvēt par vēsturnieku, kurš ķeras pie sava darba ar
iepriekšēju nodomu pierādīt to vai ko citu, kas viņam licies
 vai arī viņam izdevīgs? Mēs zinām daudzus rakstu darbus,

apmaksātus un sastādītus aizspriedumu krampjos. Šādām
 grimasēm nav vērtības. Agrāk vai vēlāk kāds no dabas taisnīgais

atmaskos viltojumu, kas veikts pašlabuma vai korupcijas dēļ.
Vienmēr un visur ir labāk kļūdīties, domājot labāk, nekā pretēji.

Bet arī šo īpašību nepieciešams sevī audzināt neizsmeļamā
 pacietībā, dienu un nakti.

Nikolajs Rērihs «NAT-OG-DAG»

Mūsdienās veikt ģenealoģisko pētniecību, kas sakņojas tālos gadsimtos, ir ārkārtīgi
grūti daudzu iemeslu dēļ. Patstāvīgais darbs arhīvā aizņem ļoti daudz laika un
profesionāļu pakalpojumi ir dārgi. Tāpēc, kad pirms dažiem gadiem Latvijas Valsts
vēstures arhīva (turpmāk LVVA) mājas lapā parādījās I. Silāra raksts „Rērihi
Kurzemē. Leģendas un arhīvu dokumenti”, kas vēlāk, nedaudz pārstrādāts, publicēts
rakstu krājumā „Rērihi: mīti un fakti”, daudzi sāka uz to atsaukties.
Dati no šī raksta iekļuva arī vairākās ģenealoģijas vietnēs pasaulē. Acīmredzot to
pārvaldītājus pārliecināja Latvijas institūciju solīdums, kā arī krājuma autoru
akadēmiskās regālijas, un viņi nešaubījās par iekļautās informācijas patiesumu. Lai
gan zinātniskajiem redaktoriem būtu bijis jāpamana autora vājā pierādījumu bāze un
raksta nerespektējošais tonis saistībā ar lielu cilvēku, kā arī atklāta tiekšanās sameklēt
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Nikolaja Rēriha biogrāfijā kaut ko tādu, kas diskreditētu viņa vārdu. Tā diemžēl ir
mūsdienu dzīves realitāte, kad no visnotaļ nopietnu redaktoru arsenāla izrādās pilnīgi
izstumta tāda gaistoša vērtējuma kategorija, kā ētiska attieksme pret pētāmajām
personām. Silāra kungs, ārsts pēc profesijas, vecuma dienās nokļuvis LVVA sienās,
iespējams, arī nespēja pretoties kārdinājumam sasaistīt savu vārdu ar ievērojamu
cilvēku. Rezultātā klajā nāca opuss ar grifu „pilnīgi zinātniski”, kas beidzas ar
vārdiem: „Katrs no mums var brīvi izvēlēties, kam ticēt – leģendām vai oriģinālu
dokumentu liecībām. Bet, kā vēsta sens krievu sakāmvārds, „uzticies, bet pārbaudi”.”
Mēs neuzticējāmies iepriekš minētajam materiālam, tāpēc soli pa solim pārbaudījām
Silāra kunga argumentus.

„Te nu viņš atkal parādījās Krievijā <...> no Kostromas pilsētas”
Cilvēku dzimumu var aplūkot no diviem aspektiem:

vēsturiskā un leģendārā. Otrais ir ne mazāk patiess kā pirmais.
Viktors Igo

Mūsu pētījumi sākās ar Ernsta fon Valdenfela grāmatas „Nikolajs Rērihs: māksla,
vara un okultisms” izlasīšanu, kuras pirmajā nodaļā nekritiski skaidrots Silāra kunga
viedoklis par Nikolaja Rēriha senču vīriešu līniju. Kā izrādījās, Latvijā Valdenfels nav
bijis, arhīvā nav strādājis un ne ar vienu republikā pazīstamu Rēriha speciālistu nav
ticies. Iepazīšanās ar Ivara Silāra sākotnējo rakstu pārsteidza vēl vairāk. Izrādījās, ka
šis novadpētnieks, kā viņš sevi dēvē, nepārzina ne Nikolaja Rēriha Latvijas ciltskoku,
ne arī šī dižā cilvēka daiļradi, par kuru apņēmās uzrakstīt rakstu. Papildus visam
minētais kungs būtībā ir apsūdzējis melos Rēriha kustības vecāko biedru, Latvijas
Rēriha biedrības tagadējo goda priekšsēdētāju Guntu Rudzīti. Viņa, lūk, „atsaucas uz
Rēriha fondu Liepājas Vēstures un mākslas muzejā <...>, tomēr, kā autoram [Silāram,
– aut.] darījis zināmu minētā muzeja direktora vietnieks, šāda fonda muzejam nav un
nav bijis, vismaz pēdējo 35 gadu laikā”.
Nācās lūgt Guntai Rudzītei izskaidrot šo situāciju. Tad arī atklājās pārsteidzoša ziņa,
ko nekādi citādi kā vien par likteņa pirkstu nevar saukt. Silāra kungs, kuru, spriežot
pēc atsaucēm uz viņa rakstu internetā, uzskata par Rērihu dzimtas ģenealoģijas
ekspertu, palicis neziņā par ārkārtīgi interesantu dokumentu, vēstuļu, fotogrāfiju un
Rērihu ciltskoka kolekcijas eksistenci, kas izgaismo šīs lielās un draudzīgās ģimenes
dzīvi. „Rēriha fonds” Liepājas vēstures un mākslas muzejā izveidojās 1960. gados.
Tolaik vēl dzīva bija Johana Rēriha – Frīdriha Rēriha vecākā brāļa un Nikolaja Rēriha
vectēva – mazmeita Izabella, kura bija strādājusi par skolotāju Liepājas Hartviga
ģimnāzijā. Viņa arī ir Rērihu Baltijas ciltskoka sastādītāja.
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Rērihu ģimenes Baltijas atzara ciltskoks Liepājas Vēstures un mākslas muzejā.
Sastādītāja Izabella Rēriha (attēlā – Isa), Frīdriha Rēriha vecākā brāļa Johana

mazmeita.

Gadi aizritēja, fondu likvidēja, un muzeja dokumenti izrādījās izkaisīti dažādās
mapēs. Kādu dienu pie Latvijas Rēriha biedrības goda priekšsēdētājas Guntas
Rudzītes vērsās Silāra kungs. Rudzītes kundze, priecādamās par, kā likās, patieso
interesi par Rērihiem, visu ļoti detalizētā veidā pastāstīja, taču sarunu partneris
neuzskatīja par vajadzīgu personīgi apmeklēt muzeju, bet vienkārši piezvanīja.
Klausuli pacēla darbinieks, kurš minētajā jautājumā izrādījās nekompetents: viņa
atbildi Silāra kungs tad arī ir citējis. Rezultātā raksta autora uzmanībai garām
paslīdējusi liela un interesanta vēstuļu, ģimenes fotogrāfiju un citu svarīgu dokumentu
kolekcija. Tajā pašā laikā šajā epizodē atklājas viņa „radošā” rokraksta negatīvā
iezīme: turēt aizdomās par melošanu visus, kuri augstu vērtē Rēriha daiļradi. Citēsim
vienu piemēru no Silāra kunga raksta: „Tālāk G. Rudzīte atsaucas uz pašu Nikolaju
Rērihu, kurš reiz esot bildis (neminot, kad, kam, kā arī to, no kāda avota ņemta šī
ziņa): “Žēl, ka tēvs neatstāja pierakstus. Būtu ārkārtīgi vērtīgi, ja arī vecvectēvs būtu
aprakstījis savas Pētera laika kara lietas.” Silāra kungam būtu vajadzējis tikai dažas
minūtes laika, lai pārbaudītu šo citātu, jo šodien praktiski visi Nikolaja Rēriha darbi ir
pieejami elektroniskā formā. Bet, tā kā viņam, šķiet, nebija laika, lai to izdarītu, mēs
dosim atsauci uz „pašu Nikolaju Rērihu”: šī frāze ir ņemta no esejas „Sēja”.
Tostarp piebildīsim, ka mākslinieka sencis, kurš saskaņā ar ģimenes leģendu iestājies
cara Pētera Pirmā dienestā, piešķīris viņam īpašumu netālu no Kostromas, iemantojis
Silāra kunga organisku nepatiku. Tieksme Nikolaju Rērihu kaut kā pazemot ir tik
pamatīga, ka raksts beidzas ar pārgalvīgu frāzi: „Tādēļ tapa – jādomā, ne bez viņa [N.
Rēriha, – aut.] līdzdalības – mums šodien labi zināmā leģenda par Rēriha
„dižciltīgajiem senčiem” – zviedru ģenerāli, varjagiem, Krievzemes dibinātāju
Rjuriku, un pat Rērihu dzimtas „seno” ģerboni.”
Patiešām, Rērihu ģimenes leģendā figurē dižciltīga dzimta no Zviedrijas, kā arī sencis,
kurš apmeties uz dzīvi Kostromas tuvumā un ieguvis tur īpašumu. Nikolajs Rērihs,
nopietni pētīdams savas ģimenes ģenealoģiju, uz slavenā krievu mākslas vēsturnieka
un seno pieminekļu pētnieka Vrangeļa jautājumu atbildēja:
„Dārgais Nikolaj Nikolajevič!
Pagājušajā gadā Jūs apjautājāties par manu biogrāfisko informāciju. Atceros, ka es
pieminēju Kurzemi. Nesen man nācās nodarboties ar mūsu ģenealoģiju [izcēlums
mans, – aut.], un izrādījās, ka Kurzeme mūsu dzimtai ir tīra nejaušība. Dzimta ir
zviedru, nākusi caur Pomerāniju, bet Kurzeme – nenozīmīga pietura.”
Kā redzams, Rērihu dzimta nāca no Zviedrijas, bet nevienā no saviem darbiem
Nikolajs Rērihs nav minējis sava vecvectēva dienesta pakāpi. Tādēļ zviedru ģenerāli
mēs atstājam uz Silāra kunga sirdsapziņas. Tāpat kā viņa izteikums: „...vecvectēvs...
nekādi nebūtu varējis dienēt Zviedrijas karaļa Kārļa XII armijā...” Tā kā vecvectēva
dzimšanas brīdī Ziemeļu karš jau bija beidzies, viņš nebūtu varējis dienēt Zviedrijas
armijā, bet vecvecvectēvs būtu gan. Un Nikolajs Rērihs skaidri nošķir terminus
„vecvectēvs” un „vecvecvectēvs”. Mēs lasām viņa „Dienasgrāmatas lapās”: „Vēl kāda
epizode attiecas uz Pētera Lielā laiku. Vecvecvectēvs [izcēlums mans, – aut.], kas bija
cietokšņa komandants, atteicās iznīcināt piepilsētas baznīcu, kuras dēļ bija sācies
uzbrukums. Šis apstāklis, ko izraisīja viņa dziļā reliģiozitāte, viņam radīja daudzas
nepatikšanas dienestā.”
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Tā kā pētījumi par šo tēmu vēl nav pabeigti, mēs pie tā arī apstāsimies. Un pāriesim
pie nākamās tēmas – Rērihu dzimtas ģerboņa. Nikolajs Rērihs ļoti labi zināja par
ģimenes tik tiešām seno ģerboni. Kā Parīzē, tā arī Krievijā viņš nenogurstoši vāca
informāciju, jo sevišķi par heraldiskajām krāsām. Lūk, viena no viņa vēstulēm brālim
Borisam: „Ja pie tevis atnāk [Ļi]ļa, tad neaizmirsti palūgt, lai viņa no Rīgas atved
mūsu ģerboni (vaska atlējumu, bet precīzu); domāju, ka izdosies uzzināt dažas
detaļas, jo ģerbonis šķiet no 9. vai 10. gadsimta.”
2014. g. rudenī Rērihu ģerboni atrada Rīgā, grāmatā, kurā iekļauti pilsētnieku
(birģeru) un valstī nereģistrēto aristokrātu dzimtu ģerboņi. Viņš piederēja
Aleksandram Rēriham un tam pamatā bija divas Zviedrijas heraldiskās krāsas –
dzeltenā un zilā.

Rērihu dzimtas ģerbonis, kas atrasts Aleksandra Rēriha dokumentos un publicēts
grāmatā „Beitrag zur Baltischen Wappenkunde» (Livonijas, Igaunijas un Kurzemes

ģerboņu kolekcija). Labajā pusē – šīs grāmatas lapa, kurā izcelta rindiņa „Rērihs
Aleksandrs, 1850, Libau (Liepāja)”.

Kā redzams, Silāra kungs atklāti melojis, lai pasniegtu vēlamo par esošo. Nikolajam
Rēriham tiešām bija augstdzimuši senči, turklāt reāli. Rērihu dzimtas leģendāro
vēsturi Latvijas pseido novadpētnieks nav nopietni izpētījis un par minēto tēmu
izrādās pilnīgi nekompetents. Viņa dzēlīgais uzbrukums Nikolajam Rēriham: „Tādēļ
tapa – jādomā, ne bez viņa līdzdalības – mums šodien labi zināmās leģendas par
Rēriha „dižciltīgajiem senčiem”” – ir nepareizs pašā būtībā, jo ir pretrunā
eksistējošiem arhīva dokumentiem.

„Viņi viens otru saprata sirds valodā”
Gadu simteņiem, līdzīgi kā Baltijas jūras izskalotais dzintars,
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Kurzemes jūrmalā iemitinājās atnācēji no tuvām un tālām valstīm.
Neviens nezināja, kāds vējš viņus atnesis šajā skarbajā zemē ar

granīta laukakmeņiem un mežu biezokņiem. Iemīlot to ar visu savu
 sirdi, viņi to sauca par savu dzimteni un vietējās ciltis par saviem
 brāļiem un māsām. Un neviens nejautāja svešiniekiem, no kādas

 cilts viņi cēlušies, un kāpēc viņu valoda nav līdzīga kuršu un
lībiešu valodām. Viņi viens otru saprata sirds valodā.

Fragments no apsveikuma skandināvu skaldu manierē, ko
Frīdriham Rēriham simtgadu jubilejā veltījuši viņa latviešu draugi.

No G. I. Kārkliņas esejas „Garīguma nedziestošā gaisma”

Diemžēl precīzi nav zināms, kādos apstākļos Nikolaja Rēriha senči pa tēva līniju ir
pametuši savu dzimto zemi un kad tieši apmetušies uz dzīvi Livonijā. Uzskata, ka tas
noticis pēc Ziemeļu kara. Aptuveni 18. gs. vidū mākslinieka vecvectēvs Johans Rērihs
ir apprecējis Dorisu (saīsinājums no vācu Dorothea), dzim. Šulcu, ar kuru viņam
bijuši vairāki dēli. Izabella Rēriha, kas pieminēta šī raksta sākumā, savā ciltskokā
norādījusi trīs – Johanu, Vilhelmu un Frīdrihu, bet precizētājā ciltskokā atrasti vēl
divu dēlu – Georga un Karla Reinholda dzimšanas dati. Dzimšanas vieta Grobin (ir
versija, ka Grobiņas nosaukums cēlies no kuršu vārda ar nozīmi „grubulis”, bet no
kuršu cilts, kas no 5. līdz 16. gs. dzīvoja Baltijas jūras dienvidaustrumu piekrastē, ir
cēlies Kurzemes nosaukums) rērihiešos izraisījusi lielu interesi. Mūsdienu Grobiņa
(Seeburg – vācu) ir pilsēta ar aptuveni pieciem tūkstošiem iedzīvotāju, tā atrodas 11
km attālumā no Liepājas (Libau – vācu, Либава – krievu) – pēc izmēra trešās lielākās
pilsētas Latvijā. Tās vēsturē bija periods – starp 650. un 800. Gadu -- kad tur atradās
vien neliels zvejnieku ciems, bet Grobiņā tolaik bija liela jūras osta, kurā ienāca kuģi
no dažādām pasaules valstīm. 20. gs. sākumā šajā teritorijā veica izrakumus, kuru
gaitā atklāja trīs vikingu apbedījuma vietas. Sadzīves priekšmeti, ieroči u. tml. lietas,
kas atrastas divās kapavietās, saskanēja ar artefaktiem, kas jau iepriekš bija atrasti
Gotlandes salā. Bet, kā rakstīja pazīstamais zviedru arheologs H. Arbmans: „Gluži
citādas pazīmes bija raksturīgas trešajam laukam. Virs apbedījuma vietas bija uzbērti
kurgāni, un priekšmeti, kas atrasti šāda tipa kapavietās, liecina par Grobiņas iedzimto
kontaktiem ar Mēlarena ezera ielejas iedzīvotājiem Zviedrijā vidienē.”
Vārdu sakot, jūras ceļu uz Kurzemi vikingi bija izveidojuši ļoti sen. Nav brīnums, ka
1901. gadā, kad, kā raksta Latvijas mākslas zinātniece Gaļina Inga Kārkliņa,
Frīdriham Rēriham palika 100 gadi, „pēc skandināvu paražas jubilāru Rīgas jūras līcī
izvizināja laivā ar sarkanām burām”. Un tajā pašā esejā viņa turpina: „Latviešu tautas
dzejniece Mirdza Ķempe, kura dzimusi tajā reģionā, atgādināja, ka viņas vecvectēvs
iemācījies izgatavot tādas buru laivas pie kāda Hāzenpotas skandināva, uzvārdā
Rērihs. Tā būtu nejaušība vai dzimtas pavediens?”
Lai arī kā tas būtu, sākot ar 18. gs. vidu Rērihu ģimene stabili iekārtojās uz dzīvi
Kurzemē, netālu no Liepājas. Johana un Dorisas Rērihu vecākais dēls, arī Johans
vārdā, ādas apstrādes meistars, kopā ar sievu Brandenburgas Mariju un dēlu
Aleksandru ilgus gadus dzīvoja īrētā ģimenes īpašumā Bunkā (Funckenhoff –
vāciski).
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Funkenhofas (tagad Bunkas) muiža pie Liepājas, kur dzīvoja Johans Rērihs ar sievu
Brandenburgas Mariju un dēlu Aleksandru.

Vidējais dēls Vilhelms sāka savu karjeru kā Mazgramzdas (Kleine Gramzden –
vāciski) muižas pārvaldnieks un periodiski veica tur arī stārasta pienākumus. Tikai
mūža otrajā pusē viņš pārcēlās uz Bebrenes (Bewern – vāciski, netālu no Daugavpils)
muižu Inflantijā. Tur atradās bijušā Viļņas vicegubernatora grāfa Mihaila Plātera
Zīberga īpašums. Un viņš piedāvāja Vilhelmam Rēriham pārvaldnieka amatu. Bet
jaunākais Johana un Dorisas dēls Frīdrihs Rērihs aptuveni 1828. g. uz 10 gadiem
apmetās Paplakā (Papplacken – vāciski).

Pirmā norāde par Frīdrihu Rērihu no Paplakas muižas vācu periodikā.
Libausches Wochenblatt, Nr. 51, 1829. g. 26. jūnijs.

Kā redzams, trīs brāļi Rērihi, ieskaitot Nikolaja Rēriha vectēvu Frīdrihu, ieņēma tam
laikam prestižus amatus. Labus muižu pārvaldniekus un īrniekus vērtēja ļoti augstu, jo
no viņu godīguma un profesionalitātes bija atkarīgi Baltijas muižnieku ieņēmumi, bet
viņi paši bieži vien dzīvoja citviet Eiropā.
Taču iegūt savā rīcībā īpašumu Baltijā Rērihi tolaik nevarēja, jo tā uzturēšanai bija
nepieciešami lieli naudas līdzekļi. Turklāt saskaņā ar pastāvošo kārtību lūgumrakstam
Valsts īpašuma ministrijā bija jāpievieno arī muižnieku ciltskoks. Bet pierādīt
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aristokrātisko izcelsmi ne vienmēr izdevās pat tiem, kuri jau gadsimtiem saimniekoja
šajā zemē. Pētera I iedibinātais Heraldmeistara birojs 1848. g. pārtapa Heraldikas
departamentā, kas nodevās rūpīgai katra ģimenes locekļa izpētei. Tas ir labi redzams
zilasiņu baronu ģimeņu arhīvos – Rennu, Ropu, Šulcu, Taubu, Veimarnu u. c., kuri
uzturēja draudzīgas attiecības ar Rērihiem. Katrā arhīva mapē ir pamatīga kaudze
dokumentu par dzimtas ciltskoku: pieprasījuma vēstules, paaudžu apraksti, ģerboņu
skices.

Baronu fon der Ropu paaudžu apraksts (viena no 82 lapām).
LVVA. F.1100. Op.11. D. 21.

Rērihu dzimtas Baltijas atzaram, kā jau minēts iepriekš, bija ciltskoks. Turklāt – un
tas ir nenoliedzams fakts – brāļi Rērihi, jo sevišķi Vilhelms un Frīdrihs, baudīja
Baltijas muižniecības cieņu, uzticību un izpalīdzību. To var redzēt kaut vai pēc
pastāvošajām attiecībām. Tā, piemēram, laulātie draugi Jūliuss Rops un Izabella
Plātere-Zīberga bija Vilhelma bērnu krustvecāki, kuriem par godu bērnus nosauca par
Izabellu un Jūliusu. Un baronese Laura Ropa kristīja Frīdriha Rēriha meitu Lauru, bet
viņas vīrs Johans un dēls Teofils – Frīdriha dēlu Kārli. Par Rērihu ģimenes
krustvecākiem kļuva arī agrāk Pomerānijā dzīvojušas ģimenes locekļi, uzvārdā Osten-
Zakeni, barons Aleksandrs fon Renne un citas Kurzemē pazīstamas personas. Tas nav
pārsteidzoši, jo Baltijas valstīs krustvecākiem piešķīra lielu nozīmi. Ja bērna vecāki
bija miruši, viņi krustbērnu ņēma pie sevis, nodrošināja viņam izglītību un pūru.
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Uzmetot kaut paviršu skatu Rēriha ciltskokam, no arhīva dokumentiem uzzinām, ka
trīs brāļu – Johana, Vilhelma un Frīdriha Rērihu pēcteči bija sabiedrībā cienījami
cilvēki. Frīdriha Rēriha brāļadēls, arī Frīdrihs vārdā, visu savu mūžu nokalpoja
Grobiņas maģistrātā kā ļoti krietns cilvēks.

Frīdriha brāļadēla, arī Frīdriha Rēriha, un Grobiņas pilsētas maģistrāta sekretāra
ģimenes portrets. Otrajā rindā otrā no kreisās puses – Izabella Rēriha, Liepājas

Hartviga ģimnāzijas skolotāja un Rērihu dzimtas ciltskoka sastādītāja. Pirmais no
labās puses – ārsts Benedikts ar sievu Martu fon Zeicu.

Arī viņa dēli atstājuši par sevi labu piemiņu Liepājā. Vecākajam, Aleksandram,

piederēja aptieka, jaunākais Benedikts Oskars strādāja par militāro ārstu un mira
Japānas karā, bet trešais dēls Karls Rērihs pabeidza Maskavas universitātes Juridisko
fakultāti un strādāja Maskavas apgabala tiesā, 1894. g. kļūdams par Zemesgrāmatas
nodaļas sekretāru. Nekrologā, kas publicēts vācu valodā, par viņu teikts: „Šo atbildīgo
amatu viņš ieņēma līdz 1915. G., kad biroju pārcēla uz Kurzemi. Pēc atgriešanās
dzimtenē viņš sāka darbu notāra Josviča birojā [Liepājā, – aut.]. Līdz ar Rēriha
[Karla, – aut.] nāvi mēs zaudējām cilvēku ar nelokāmu pienākuma apziņu un
neparastu dzīves uzskatu tīrību.”
Kā redzams, Nikolaja Rēriha radinieki bija iedzīvojušies Latvijas zemē un baudīja
labu reputāciju sabiedrībā.

„Kas manā vārdā lasāms tev?”
Kristāmzīme ir visdrošākais dokuments attiecībā uz

vārdu un uzvārdu. <...> Vārds, tāpat kā uzvārds, protams,
var mainīties, taču tam nepieciešams pamatots iemesls
un augstāko instanču atļauja, proti, cara sankcija. Tas,
kurš vēlējās mainīt vārdu un uzvārdu, iesniedza lūgumu
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Lūgumrakstu kancelejā uz Viņa Majestātes vārda <...>
un saņēma atteikumu vai atļauju.

No N. Andrejevas, konsultantes, vēstures zinātņu doktores,
Baltijas muižniecības lietu speciālistes, D. Ļihačova

vārdā nosauktā Starptautiskā Labdarības fonda ekspertes,
vēstules O. Starovoitovai 2014. g. 24. aprīlī.

Kā redzams, Silāra kungam par Nikolaja Rēriha Baltijas radiniekiem praktiski nekas
nav zināms, jo vesela ķīpa svarīgu dokumentu – kā muzejos, arhīvos, tā arī periodikā
– gājusi secen. Turklāt, kā jau iepriekš minēts, pseidonovadpētniekam piemīt tieksme
interpretēt rezultātus negatīvā virzienā, tāpēc viņš pastāvīgi vērš lasītāja uzmanību,
piemēram, uz Rēriha it kā zemo izcelsmi. Tāpat arī aktīvi attīsta hipotēzi, ka Nikolaja
Rēriha vecvectēvs Johans Kristians bijis drēbnieks no Alsungas (Alschwangen –
vāciski), kuram bija vairāki dēli. Silāra kungs konstatējis, ka viņu vārdi, jo sevišķi
Friča, minēti Aizputes pilsētas (Hasenpoth – vāciski) nodokļu samaksu reģistros
1811. gadā. Drēbnieks tad bija 52 gadus vecs.
Tostarp arhīvu dokumenti, kas atrodami Latvijas Rēriha biedrībā, šīs informācijas
precizitāti neapstiprina. Lūk, konkrēts piemērs. Alšvangas drēbnieks Johans Kristians
Rērihs kristīts 1763. g. 11. septembrī Valtaiķos (Neuhausen – vāciski) un miris1820.
g. 27. aprīlī Vecpilī (Altenburg – vāciski). Tas nozīmē, ka 1811. gadā viņam bija 48,
nevis 52 gadi, bet nāves iestāšanās laikā – 57, nevis 60 gadi. Acīmredzot Silāra kungs
bija atradis tikai drēbnieka miršanas dokumentu, bet kristāmzīme (parasti šo rituālu
veica nedēļu vai divas pēc bērna dzimšanas), kā mēdz gadīties, paslīdēja viņa
uzmanībai garām.
Silāra kunga nākamais arguments: minētais Fricis ir Nikolaja Rēriha vectēvs. Turklāt
Latvijas autoru nekādi nemulsina fakts, ka par šo bērnu nav nekādas citas
informācijas. Citā arhīva dokumentā viņš atrod vārdu Frīdrihs Zigmunds Pauls Rērihs,
kurš dzimis 1806. g. Alšvangā un kristīts tajā pašā gadā Ēdolē, un izdara šādu
secinājumu: „Tā kā Ēdoles draudzē laikā no 1778. līdz 1811. gadam ir kristīts tikai
viens Rērihs, kļūst skaidrs, ka runa ir par toreizējā Alšvangas drēbnieka Rēriha dēlu
Frīdrihu Zigmundu Paulu (Friedrich Siegmund Paul)”. Un secinājumu pastiprina ar
frāzi no dokumenta: „Friedrich Paul Rõrich dzimis Alšvangā, kristīts 1806. gada 17.
Jūnijā.”
Pilnīgi iespējams, ka šis jauneklis patiešām bija Alšvangas drēbnieka dēls, tomēr
ziņas par Frīdrihu Zigmundu Paulu sniedzas tikai līdz 18 gadu vecumam. Tāpat nav
arī dokumentāru liecību, ka viņam būtu kaut vai kāda saikne ar Nikolaja Rēriha
vectēvu. Minēsim dažus argumentus.
Pirmais – Zigmunda Paula vecums nesakrīt ar Frīdriha Rēriha vecumu. Nikolajs
Rērihs ir norādījis sava vectēva vecumu. „Vienmēr atceros, kā mans vectēvs mīlēja
Rīgu un izraudzījās to par savu dzīvesvietu pēdējiem piecdesmit savas dzīves gadiem,
jo viņš nomira 104 gadu vecumā.”
Otrs arguments: Silāra kungam nav nepieciešamās pierādījumu bāzes. Izmantotajos
dokumentos trūkst liecību, kas apstiprina tos vai citus argumentus un secinājumus.
Citiem faktiskajiem avotiem ir sekundārs raksturs, un daudzi pamatdokumenti, kā
redzējām un vēl redzēsim, vispār nav pieminēti.
Aplūkosim to pašu Frīdrihu Zigmundu Paulu Rērihu. Silāra kunga raksta lapās pavīd
informācija par bērna kristībām un iesvēti. Pēc Baltijas (Ostsee) muižniecības lietu
ekspertes N. Andrejevas vārdiem (sk. šīs nod. epigrāfu), kristāmzīme ir tā laika
vissvarīgākais dokuments. Tikai Silāra kungs ir piemirsis lasītājiem pastāstīt to, ka, ja
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minētais jaunais cilvēks patiešām ir mūsu Frīdrihs Rērihs, dokumentā, šajā gadījumā
kristāmzīmē, jābūt ierakstītam viņa mātes vārdam – Dorisa Rēriha, dzim. Šulca. Un
tad jautājums no dienas kārtības būtu noņemams; Rēriha vecvecmāmiņa nodzīvoja
ilgu mūžu – vairāk nekā 90 gadus. Kopā ar vīru Johanu viņa aizņem pirmo rindu
Liepājas ciltskokā, viņas vārds ir minēts arī vairāku arhīva dokumentu lappusēs, taču
Silāra kungs nesteidzas informēt lasītājus par šo faktu. Kāpēc tā? Tāpēc, ka Silāra
kunga pieminētajā kristāmzīmē kā tēvs minēts Alšvangas drēbnieks, bet datu par māti
vispār nav.
Šajā gadījumā noteikt patiesību palīdzētu minētā drēbnieka Johana laulības apliecība.
Ja viņš būtu precējies ar Dorisu Šulcu, pieņēmums, ka viņš ir Nikolaja Rēriha
vecvectēvs, arī iekļūtu precīzu faktu kategorijā, bet šādu svarīgu dokumentu Silāra
kungs neuzrāda.
Eksistē vēl trešais pārliecinošais iemesls, kāpēc versija par Alšvangas drēbnieku kā
Rērihu ģimenes Baltijas atzara vecvectēvu un viņa dēlu Frīdrihu Zigmundu Paulu
Rērihu kā Nikolaja Rēriha vectēvu „irst pa vīlēm”. Tā, pamatojoties uz arhīvu datiem,
Silāra kungs raksta, ka Paplakas muižas pārvaldnieks bija Frīdrihs Aleksandrs Rērihs,

bet tad arī apgalvo, ka Frīdrihs Zigmunds Pauls Rērihs un Frīdrihs Aleksandrs Rērihs
ir – viena un tā pati persona. Tomēr dokumentāli Frīdrihs Zigmunds Pauls Rērihs
neparādās nevienā Rērihu ģimenes epizodē, bet Frīdriham Aleksandram Rēriham ir
vistiešākais sakars ar to. Vienā no Tukuma baznīcām atrastais ieraksts liecina, ka viņš
devies pie dievgalda kopā ar sievu Dorisu Porepu un māti Doroteju Rērihu.

Ieraksts vienā no kādas Tukuma baznīcas grāmatām. Frīdrihs Aleksandrs Rērihs
piedalās dievgaldā kopā ar sievu Dorisu Porepu un māti Doroteju Rērihu, dzim.

Šulcu.

Šajā gadījumā Aleksandra Rēriha identificēšana ar Nikolaja Rēriha vectēvu ir
pamatota, jo tie paši viņa mātes un sievas vārdi ir uzrādīti Rērihu ciltskokā, kas
glabājas Liepājas Vēstures un mākslas muzejā.
Šeit -- neliela atkāpe, lai pastāstītu lasītājiem, kā notiek identificēšana pēc vārda.
Vācijā jau kopš seniem laikiem bērniem deva vairākus vārdus. Tos visus noteiktā
secībā ierakstīja kristāmzīmē, veidojot tā saukto pilno vārdu, un pirmo šajā
uzskaitījumā uzskatīja par galveno. Ikdienā vārdus izmantoja pēc brīvas izvēles.
Tātad, ja bērns bija pieradis pie viena konkrēta tīkamākā vārda (nav obligāti pirmā),
tad viņu tā arī uzrunāja. Pieaudzis cilvēks šo jautājumu izlēma pats. Paskatīsimies, kā
tas izskatās piemērā ar Johana Rēriha mazmazmazdēlu, kuru, kā liecina Izabella
Rēriha, sauca par Edgaru. No periodiskajiem izdevumiem uzzinām, ka viņa pilnais
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vārds ir Edgars Karls Jūliuss Rērihs. Viņš varētu, ja vien vēlētos, stādīties priekšā kā
Jūliuss, Karls, Edgars-Jūliuss vai izvēlēties jebkuru citu šo vārdu kombināciju ar vai
bez defises. Bet laikraksta hronikā redzam, ka viņš ir devis priekšroku galvenajam
vārdam – Edgars, ar kuru arī parādās vācu periodikā.
Tomēr vārda izmantošanas brīvība izbeidzās, tiklīdz lieta nonāca pie formāliem
dzīves aspektiem, piemēram, laulībām, ceļojumiem uz ārzemēm, tiesvedības u. tml.
Tādos gadījumos personas identificēšanai izmantoja tikai pilnu vārdu tādā formā,
kādā tas bija ierakstīts kristāmzīmē. Tas ir, ja Frīdrihs Zigmunds Pauls Rērihs
patiešām bija Nikolaja Rēriha vectēvs, viņa kristāmzīmē bija jābūt vārdam
Aleksandrs, piemēram, Aleksandrs Frīdrihs Zigmunds Pauls Rērihs. Tomēr Silāra
kunga dokumentā rakstīts tikai vārds Frīdrihs Zigmunds Pauls. Tostarp tieši
kristāmzīmi ar pilnīgu vārdu ierakstu uzskatīta par galveno dokumentu, uz kura
pamata izsniedza pasi. Un, ja, piemēram, Frīdrihs Zigmunds Pauls vēlētos iegūt
Frīdriham Aleksandram Paulam Zigmundam atstāto mantojumu vai ar tādu vārdu
šķērsot valstu robežu, konflikts būtu neizbēgams.

„Nikolaja [Rēriha] tēvs bija vectēva dēls no pirmās laulības”
Doma pēc iespējas pamatīgāk nomelnot Nikolaja Rēriha tuviniekus Silāra kunga
dvēselē iespiedusies tik dziļi, ka drīz pēc tam ar viņa vārdu parādās otrs, absolūti
odiozs opuss. Tajā tēma, kas pirmajā rakstā saucas „Rērihi Kurzemē. Leģendas un
arhīvu dokumenti”, attīstīta tālāk. Bet, ja spriedumos par priekštečiem bija minēti
vismaz daži, kaut otršķirīgi dokumenti, tad stāsta par barona Eduarda fon der Ropa
paternitāti, kas iekļauts otrajā rakstā ar nosaukumu „Nikolaja Rēriha vectēvs – Rērihs
vai fon der Rops?” („Дедушка Н. К. Рериха: Фридрих Рерих или барон фон дер
Ропп?”), ir pseidonovadpētnieka izdomājums no sākuma līdz beigām. Viņš klāsta
lasītājiem versiju, ka Konstantīna Rēriha māte bijusi baroneses Lauras fon der Ropas
istabene, vārdā Šarlote Šūšele, bet tēvs – baroneses dēls Eduards fon der Rops, kurš
dzīvojis Sanktpēterburgā.
Atklāti sakot, negribējās iepīties kārtējā mentālajā sasaistē, kas austa no mītiem un
fantāzijas. Silāra kunga aizraujošajam stāstam nebija nekādas vērtības, jo to
neapstiprināja ne pierādījumi, ne atsauces uz jauniem avotiem. Bet iedziļināties šajā
tēmā tikmēr nācās, jo Latvijas Rēriha biedrības priekšsēdētājs Alvils Hartmanis
izklāstīja savu redzējumu par notikumiem rakstā ar nosaukumu „Konstantīns Rērihs
patiešām ir Frīdriha Rēriha dēls”. No vienas puses, tas ir balstīts uz dokumentiem, kas
Silāra kunga uzmanībai bija paslīdējuši garām, un tam ir tiesības pastāvēt, tāpat kā
jebkuram citam viedoklim. No otras puses, kā mums ir zināms, līdz šim nevienam
pētniekam nav pierādījumu par Konstantīna Rēriha kristībām un dzimšanu, kas
saturētu informāciju par viņa vecākiem. Bet tikai uz tāda pamata versiju var pārcelt
cieto faktu kategorijā.
Lai izprastu šo sarežģīto situāciju, aplūkosim pieejamos dokumentus. Krūtes ciema
luterāņu kopienas arhīvā atrasts ieraksts, ka 1837. g. jūlija sākumā ir kristīts kāds
Konstantīns Kristofs Traugots Glaubers. Silāra kungs pievērš uzmanību šī ieraksta
neparastumam: „... Tas ir pēdējais no šī gada ierakstiem un neatbilst hronoloģiskajai
secībai.” Un komentē to šādi: „... Galvenais ir nevis tas, bet saturs...” Minētais
neparastums tik tiešām ir uzkrītošs, toties dokumenta saturs gan visparastākais. Tajā
ziņots, ka bērna māte ir neprecēta istabene no Paplakas muižas Šarlote Šūšele, tēva
vārds nav norādīts. Tālāk tekstā seko krustvecāku vārdi un darbavietas. Rēriha
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uzvārds dokumentā neparādās vispār, tomēr tieši uz šī dokumenta pamata Silāra
kungs secina, ka Frīdrihs Rērihs ir Konstantīna Kristofa tēvs.
Un tagad daži vārdi par Frīdriha Rēriha ģimenes dzīvi. Liepājas ģenealoģijā Izabella
Rēriha ir norādījusi kādu Lizeti Knopku. Kas bija šī sieviete, vai viņa ir saistīta ar
Frīdrihu Rērihu laulības saitēm? Vai ir bijusi viņa līgava? Līdz šim par to nav izdevies
atrast nekādas liecības.
Tāpat nav arī zināms, kā un kad Frīdrihs Rērihs nonācis Paplakā – mazā apdzīvotā
vietiņā netālu no mūsdienu Priekules pilsētas. Tomēr 1829. jūnijā viņš ir bijis Liepājas
viesu vidū un avīzē minēts kā baronu fon der Ropu Paplakas muižas pārvaldnieks.
Drīz vien šim pārvaldnieka amatam pievienojās Paplakas tiesas rakstveža amats.
Sākot ar 1830. g., paziņojumi un atskaites apspriestajiem jautājumiem ar viņa
parakstu regulāri parādījās presē. 1830. g. 14. jūnijā Frīdrihs Rērihs salaulājās ar
atraitni no Paplakas Šarloti Kalkau, dzimušu Melku. Rērihu dzimtas ciltskoka
sastādītāja Izabella Rēriha zināja par šo Frīdriha Rēriha laulību, bet acīmredzot ne
detalizēti, jo otrajā rindā aiz Lizetes Knopkas vārda ir norādījusi unbekannt (vāciski
„nezināma”).
1837. g. 1. jūlijā Frīdriham Rēriham piedzima dēls Konstantīns Rērihs. Eksistē viņa
kristību un dzimšanas apliecības, kuras izdevis Hāzenpotas (mūsdienu Aizputes)
pilsētas miertiesnesis. 1849. g. barons A. Rops, kurš pēc Frīdriha Rēriha lūguma
nosūta 12 gadus veco bērnu mācīties Sanktpēterburgas Tehnoloģiskajā institūtā, tos ir
pievienojis savam lūgumrakstam.
Starp citu, Silāra kunga rakstā divreiz ir uzsvērts, ka Šarlotei Kalkau bērnu nebija. Bet
šos vārdus var interpretēt divējādi. Vai nu sievietei dažādu fizioloģisko vai citu
iemeslu dēļ vispār nevarēja būt bērni, vai to nebija kādu laiku. Šarlotes Kalkau
gadījumā piemērojama šī otrā interpretācija, jo pirmajā laulībā viņa dzemdēja dēlu
Ernstu Frīdrihu, kurš nomira neilgi pēc dzimšanas.
Kopš Konstantīna dzimšanas pagāja pieci mēneši, un tas ir nenoliedzams fakts – pāris
dzīvoja kopā. Kādā oficiālā dokumentā norādīts, ka 1837. g. novembrī Frīdrihs un
Šarlote Rērihi piedalījās krodzinieka Šupa bērna kristībās kā krustvecāki.
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Apliecinājums krodzinieka Šupa dēla kristībām, kurās piedalījās Frīdrihs Rērihs un
viņa sieva Šarlote Kalkau.

Un tad, kā liecina Šarlotes Kalkau miršanas apliecība (iedaļā „ģimenes stāvoklis”
uzrādīts „šķīrusies”), pāris ir izšķīries. Laulības šķiršanas cēlonis un datums nav
zināmi, bet Šarlote Rēriha atkārtoti pie vīra vairs nav izgājusi un līdz mūža beigām
paturējusi vīra uzvārdu. Vai bijusī laulātā draudzene palika uz dzīvi Paplakā, vai
aizbrauca? Viena vai arī kopā ar bērnu? Vai varbūt mazulis palika tēva un/vai
vecmāmiņas Dorisas Šulcas aprūpē? Pagaidām dokumentāli pierādījumi, ar kuriem
būtu iespējams atbildēt uz šiem jautājumiem, nav atrasti, tomēr īpašuma pārvaldnieks,
kas pēc ranga ir publiska persona, turpināja parādīties laikrakstu lapās. Tajās redzams,
ka Frīdrihs Rērihs Paplakā nostrādājis vēl dažus gadus. Pēdējais tiesas ziņojums ar
viņa parakstu datēts ar 1841. g. martu.

Paplakas muiža no dārza puses.

1843. g. 13. maijā mēs atkal tiekamies ar Frīdrihu Rērihu Kurzemes galvaspilsētā
Mītavā (Mitau – vāciski, mūsdienās Jelgavā), Trīsvienības baznīcā, kur notiek viņa un
Dorisas, dzim. Porepas, laulības.

N. Rērihs. Mītava. Laukums. 1903., eļļa.
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Jelgava, 2014. Tornis – viss, kas palicis pāri
no Sv. Trīsvienības baznīcas mūsdienās.

Tādējādi šodien ir zināms, ka Fjodoram Rēriham bija divas sievas. No pirmās,
Šarlotes Kalkau, viņš izšķīries domājams 1838. gadā. Ar otro, Dorisu Porepu, bija
precējies vairāk nekā 60 gadus un viņiem bija seši bērni.

Frīdrihs Rērihs ar sievu Dorisu un viņu dēlu. Tukums, 1866. g.

Un tagad paraudzīsimies, ko par saviem Baltijas radiniekiem zināja Nikolajs un
Helēna Rērihi. 1900. g. vasarā Nikolaja Rēriha tēvs Konstantīns nonāca slimnīcā.
Slimības sakarā ārstējošais ārsts māksliniekam uzdeva virkni jautājumu par viņa tēva
bērnību. Nikolajs Rērihs atbildēja: „Viņš skolojās privātā internātskolā, bet
nepabeidza tēva [Fjodora Rēriha – aut.] materiālā stāvokļa dēļ Tehnoloģisko institūtu.
Viņa tēvs izšķīrās no sievas un apprecējās otrreiz, kad slimnieks bija agrā bērnībā.
Sākumā dzīvoja pie pamātes, pēc tam pie tēvoča”. Vārdu sakot, Konstantīns, 1849. g.
iestājies Tehnoloģiskajā institūtā Pēterburgā, izglītojās privātskolā pie konkrētās
mācību iestādes. Tomēr institūtu mākslinieka tēvs nav pabeidzis, jo pēc dažiem
gadiem Fjodors (Frīdrihs), finansiālo grūtību spiests, vairs nevarēja samaksāt par dēla
izglītību. Attiecībā uz otro frāzi, tās nozīme mūsu izpratnē ir šāda. Frīdrihs Rērihs
„izšķīrās no sievas” (Šarlotes Kalkau) un „apprecējās otrreiz” 1843. g., kad
Konstantīnam bija 6 gadi. Proti, kad tik tiešām „slimnieks vēl bija agrā bērnībā” un
„sākumā dzīvoja pie pamātes”, kura bija Dorisa Porepa. Frīdriha laulātās draudzenes
vārds šeit nav nosaukts, bet loģiski, ka, ja Dorisa Porepa bija pamāte, tad Konstantīna
māte bija pirmā sieva – Šarlote Kalkau.
1901. g. 28. oktobrī Nikolajs Rērihs apprecējās ar Helēnu Šapošņikovu. Abu laulāto
draugu publicētajos darbos ir ļoti maz informācijas par Baltijas radiniekiem, faktiski
tikai par Fjodoru Rērihu, Nikolaja Rēriha vectēvu, kurš 19. gs, otrajā pusē dzīvoja un
strādāja Rīgā. Tas nav pārsteidzoši, ņemot vērā, ka vectēvam ar mazdēlu bija vairāk
nekā 70 gadu starpība un Rērihu dzīve pēc Oktobra revolūcijas noritēja ārzemēs.
Tomēr kādā no H. Rērihas vēstulēm ir ļoti svarīga informācija.
Lūk, situācija. 1937. un 1938. g. ārsts S. Rudinskis viesojās Daugavpilī pie Latvijas
Rēriha biedrības biedra Jevgēņija Zilbersdorfa. Pēdējā laulātā draudzene dzīvoja
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netālu no Bebrenes (Bewern – vāciski) muižas, kādreizējā grāfu Plāteru-Zībergu
īpašuma. Kā minēts iepriekš, pirms simts gadiem, 1838. gadā, šeit uz dzīvi bija
apmetusies muižas pārvaldnieka Vilhelma Rēriha (krievu versijā Василий Иванович
Рерих) ģimene. Viņa vecākais dēls Benedikts Vilhelms Oskars bija ārsts. Acīmredzot
S. Rudinskis par viņu bija ieguvis dažas interesantas ziņas un nosūtīja tās Helēnai
Rērihai Himalajos. Helēnas Rērihas atbildes vēstulē 1938. g. 8. martā rakstīts:
„Paldies par atsūtītajām Benedikta Vasiļjeviča Rēriha fotogrāfijām. Cik viņam jauka
seja! Diemžēl mēs nekad nebijām dzirdējuši ne par viņu, ne par viņa māsu. Mēs
nezinājām, ka N. K. [Rēriha] vectēvam bija arī brālis. N. K. [Rēriha] tēvs bija dēls no
vectēva pirmās laulības, no otrās sievas vectēvam bija divas meitas un viens
neveiksmīgs dēls Aleksandrs, bezvēsts pazudis. Varbūt Benedikts Vasiļjevičs ir N. K.
[Rēriha] vectēva brāļa dēls. Vai ir palikuši pēcteči viņa māsai Izabellai Vasiļjevnai
fon Guldenbalkai de Hildebrantai?” [Kursīvs mans, – aut.]
Tādējādi Helēna Rēriha paziņo kādu Rērihiem svarīgu informāciju „...no otrās sievas
[N. Rēriha, – aut.] vectēvam bija divas meitas un viens neveiksmīgs dēls Aleksandrs,
bezvēsts pazudis [kursīvs mans, – aut.]. Patiešām, no sešiem Frīdriha Rēriha bērniem
līdz pilngadībai nodzīvoja tikai trīs vectēva bērni. 19. gs. beigās atraitnēs palikusī
Laura kalpoja par mājskolotāju Rīgā un dzīvoja kopā ar gados vecajiem vecākiem,
Jūlija ar vīru un bērniem dzīvoja Sanktpēterburgā, bet Aleksandrs devies uz Maskavu,
kur viņš apprecējās un mūžu beidza.
Tikpat precīzi Helēna Rēriha ir atbildējusi arī uz jautājumu, kuram veltīta šī nodaļa:
„N. K. [Rēriha] tēvs bija dēls no vectēva pirmās laulības [kursīvs mans, – aut.].”
Pirmajā laulībā Fjodors Rērihs, kā jau teikts, bija precējies ar Šarloti Kalkau.
Visbeidzot, „studenta N. K. Rēriha lietas” matrikulācijas II sadaļā uz jautājumu par N.
K. tēvu Konstantīnu Rērihu: „Kādas izcelsmes?”, rakstīta atbilde: „Guberņas
sekretāra dēls.”

Lappuse no Suvorova (tagad Kr. Barona) ielas 88.numura mājas grāmatas Rīgā.

Ieraksts 13. dzīvoklim: „Doroteja Rēriha, guberņas sekretāra atraitne.” LVVA 2942-
2-7599-125
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Nams Kr. Barona (20. gs. sākumā – Suvorova) ielā 88 mūsdienās.

Mēs esam piedāvājuši lasītāju spriedumam versiju, kuras pamatā Rērihu dzimtas trīs
paaudžu viedokļi: Frīdriha Rēriha, Konstantīna Rēriha, Nikolaja Rēriha un Helēnas
Rērihas. Vārdu „versija” šeit lietojam tāpēc, ka ir nepieciešams arī Konstantīna Rēriha
kristību un dzimšanas apliecinājums.

Frīdrihs Rērihs: „Viņš bija mans vismīļākais dēls”

Paldies tev par tavu draudzīgo sūtījumu, kurš man atgādināja par
tavu mīļo tēti, jo viņš mani arī priecēja ar tādiem pašiem pārsteigumiem.

Viņš bija mans vismīļākais dēls, un arī tu esi audzināts
tajā pašā priecīgā garā, tāpēc arī tu ieņem manā sirdī pirmo vietu.

Fjodora Rēriha vēstule Nikolajam Rēriham,
1902. g. 7. janvāris, Rīga

Tagad paskatīsimies, kādi „pierādījumi” ir Silāra kunga rīcībā attiecībā uz baronu
Eduardu fon der Ropu, nosaucot pēdējo par Konstantīna Rēriha tēvu. Par šāda
pavērsiena dzinuli pseido novadpētniekam kalpojušas rindiņas no Lauras fon der
Ropas nekrologa. Viņa nomira 1849. g. septembrī. Sirsnīgo un viesmīlīgo Paplakas
saimnieci novadā mīlēja. Baronesei veltītās dzejas rindas, ko sacerējuši tuvinieki un
draugi, aizņēma visu nedēļas laikraksta pirmo lappusi – bezprecedenta gadījums
provincē! Un tajā bija šāda frāze: „Viņai piemita gluži vīrišķīgs, reti rodams
gars, cildena sirds, kādu nav daudz, apbrīnojams, cilvēkmīlestības pilns raksturs,
iecietība pret citu vājībām un stingrība pret savējām.”
Tieši šī vieta mielojusi beletrista iztēli, mudinot viņu „paraudzīties uz Konstantīna
noslēpumainās paternitātes vēsturi jaunā skatījumā”. Mazuļa vārdi „Konstantīns
Kristofs Traugots Glauberts – gluži pārsteidzoši ārlaulības bērnam. Viņa tēvs baznīcas
metrikā nav minēts.” (Šajā vietā Silāra kungs liek iekavās patētisko «sic!», kaut gan
tieši tāda pati mātes vārda neesamība Frīdriha Zigmunda Paula apliecībā viņu nebūt
nemulsināja.) Varbūt tāpēc, ka Frīdrihs Rērihs nav viņa tēvs? Tad kurš? Īstais tēvs ir
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Eduards fon der Rops, baroneses Lauras trešais dēls; ja reiz tieši viņš to ir iekārtojis
Tehnoloģiskajā institūtā Sankpēterburgā.

Barona Johana un baroneses Lauras fon der Ropas dzimtas koks.
Ar nr.10 – norāde uz viņu desmito bērnu Verneru Eduardu fon der Ropu, Konstantīna

Rēriha labvēli. Genealogisches Handbuch der baltischen Ritterschafte. 923. lpp.

Tieši pret viņa vājībām māte izturējās iecietīgi. „Tomēr tā varēja būt arī savstarpēja
mīlestība, kurai nebija lemts vainagoties ar laulību. Mīlētājus šķīra šķiriskās
piederības bezdibenis...” – spriež Silāra kungs. Beletrista dvēseli silda paša dāsnums:
viņš patiesi jūt līdzi kungu dēlam, bet fantāzijas lidojums sauc arvien tālāk un tālāk,
ieskicējot daudzsološu vēstījumu. Tātad ar pārvaldnieku viss sarunāts. Viņš pamet
likumīgo sievu (Šarloti Kalkau) un stājas civillaulībā ar kalponi. Apmaiņā Rops dod
naudu, lai iznomātu muižu un parūpētos par mazdēlu. Un dēls Eduards aizliks vārdu
par bērnu Sanktpēterburgā. „Tieši viņš, un nevis Frīdrihs Rērihs, bija tas, kas
pazemīgi lūdz Sanktpēterburgas Tehnoloģiskā institūta vadību uzņemt <...>
Konstantīnu Rērihu „savu audzēkņu skaitā” un apmaksā viņa izdevumus,” – secina
nenogurdināmais beletrists.
Beigās šai verbālajai ekvilibristikai, kas sakņojas nedrošā izdomājumu un fantāzijas
augsnē, seko „zinātnisks” secinājums: „…dokumenti ar pietiekamu pārliecību norāda,
ka Konstantīna īstais tēvs bija tās pašas muižas īpašnieka pēctecis Eduards fon der
Rops.”
Te nu pat krājuma redaktori, kuri paši ir lieli fantastikas eksperti, kad runa ir par
Nikolaju Rērihu, piebilduši: „Lai minētais apgalvojums kļūtu par nenoliedzamu faktu,
ir nepieciešama Sanktpēterburgā apglabāto Eduarda fon der Ropa un Konstantīna
Rēriha mirstīgo atlieku ģenētiskā ekspertīze.”
Atklāti sakot, no tā visa jau griezās galva. Un kā lai noskaidro patiesību, kad runa ir
par tik delikātu jautājumu? Vēl jo vairāk, ja Silāra kungs izteicis savu versiju
vēlējuma izteiksmē, nedomājot, neapgrūtinot sevi ar pierādījumu vākšanu. Lūk,
piemēram, Eduards fon der Rops „varēja brīvi apmeklēt savus vecākus <...> un pie
reizes arī savaldzināt muižas kalponi”. Bet „varēja” nenozīmē „atradās Paplakā 1836.
g. oktobrī un novembrī, deviņus mēnešus pirms bērna piedzimšanas”. Vismaz
pierādījumu tam šajā rakstā nav.
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Šaubas pastiprinājās, kad Latvijas arhīvā, Ropu ģimenes fondā, atradās Eduarda fon
der Ropa atbrīvošanas ieraksts, kas izsniegts „mūsu” Eduarda vārda brālim un
radiniekam. Leibgvardes oficierim no Semjonovskas pulka, kas bija izvietots
Krasnoje Selo, vajadzēja aizbraukt uz Sanktpēterburgu tikai uz trim dienām, bet tādēļ
bija nepieciešama pulka komandiera un pulka štāba adjutanta parakstīta atļauja. Taču
te cilvēkam vispirms bija jānokļūst Rīgā un no turienes tālāk tādā nostūrī kā Paplakas
muiža Lībavas pilsētas tuvumā.
Noskaidrot, vai Kurzemes guberņas jaunais barons 1836. g. rudenī ir šķērsojis
Kurzemes guberņas robežas, mums tomēr nebija vajadzības. Patvaļīgi konstruētā
„zinātniskā” struktūra sabruka zem daudzo arhīva dokumentu spiediena. Atklājās, ka
Eduards fon der Rops, kurš bija pabeidzis Satiksmes ceļu Inženieru korpusa institūtu
– slēgta tipa mācību iestādi pēc militāro kadetu korpusu parauga, bija militārpersona.
Tāpēc, pretēji tam, ko apgalvo I. Silārs, viņš nevarēja brīvi pārvietoties. Braucieniem
uz Krievijas impērijas pilsētām bija nepieciešama tiešās priekšniecības atļauja, bet
ceļošanai uz ārvalstīm – valdnieka atļauja. Par laimi, mums izdevās atrast „oficiālo
sarakstu par Kolēģijas padomnieka fon der Ropa kalpošanu Obuhovas pilsētas
slimnīcas pārrauga amatā”, kur ir speciāla 13. sadaļa – vai bijis atvaļinājumos. Tajā
noskaidrojas, ka barons Eduards fon der Rops ārpus Ziemeļu Palmīras uzturējies tikai
„no 1834. g. 9. novembra līdz 1835. g. 27. februārim”, un vēl tikai „no 1839. g. 13.
aprīļa slimības dēļ 6 mēnešus Vācijas dienvidos un Itālijā”.
Kā redzams, 1836. g. oktobrī--novembrī Eduards fon der Rops Paplakā vecākus nav
apciemojis, tātad „savaldzināt” Šarloti Šūšeli nekādi nevarēja. Konstantīna tēvs bija
Fjodors Rērihs, kurš pats personīgi šo faktu ir apliecinājis. Vienā no vēstulēm
Nikolajam Rēriham (skat. šīs nodaļas epigrāfu) ir frāze: „Viņš bija mans vismīļākais
dēls [kursīvs mans, – aut.]” Tā, lūk, neapgāžami fakti ir izkliedējuši Silāra kunga
izlolotās fantāzijas par barona Eduarda fon der Ropa tēva būšanām. Tāpat kā Frīdrihs
Rērihs, apmelots izrādījās arī šis cienījamais cilvēks – septiņu bērnu tēvs, kuram, kā
tas izriet no Oficiālā saraksta, piešķirta izcilības zīme par piecpadsmit priekšzīmīga
dienesta gadiem.

Raksta pilna versija krievu valodā atrodama:
http://www.icr.su/rus/protection/facts_a_fictions/starovoytova-tomsha.pdf

http://www.icr.su/rus/protection/facts_a_fictions/starovoytova-tomsha.pdf

